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ESTRATTO DALLE DELIBERAZIONI PRESE DAL CONSIGLIO COMUNALE NELLA SEDUTA PUBBLICA DI PRIMA CONVOCAZIONE DEL 31/10/2006
	Presiede:
	Il Presidente del Consiglio - Guastavino Emanuele




E' presente il Sindaco Giuseppe Pericu

Risultano presenti i signori Consiglieri: 
	N.
	NOME E COGNOME

	01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
21
22
23
24
25
	Adorno Roberto
Barbieri Andreina
Benzi Remo
Bernabo' Brea Giovanni
Biggio Gabriella
Brignolo Andrea
Burlando Angela
Cecconi Giuseppe
Costa Giuseppe
Dagnino Anna Maria
Della Bianca Raffaella
Fedrazzoni Claudio
Frega Alessandro
Grillo Guido
Lecce Salvatore
Lo Grasso Umberto
Maggi Franco
Molfino Fulvio
Murolo Giuseppe
Nacini Arcadio
Porcile Italo
Poselli Patrizia
Pratico Aldo
Rixi Edoardo
Striano Paolo
Viazzi Remo
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Intervenuti dopo l'appello: 
	N.
	NOME E COGNOME

	01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
	Biggi Mariarosa
Casagrande Massimo
Castellaneta Sergio
Delogu Roberto
Delpino Bruno
Farello Simone
Franco Massimo
Garbarino Roberto
Lavagetto Paolo
Menini Mario
Morettini Massimiliano
Pasero Ermanno
Pilu Giovanni
Pizio Nicola
Repetto Paolo
Rosso Matteo
Tartarini Laura
Vacalebre Vincenzo


_________________________________________________________________________________________


Assenti giustificati: 
	N.
	NOME E COGNOME

	01
02
03
04
05
	Basso Claudio
Cosma Salvatore
Duglio Giovanni
Gronda Gabriele
Pratolongo Emilio


_________________________________________________________________________________________

Assenti: 
	N.
	NOME E COGNOME
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e pertanto complessivamente presenti n. 45 componenti del Consiglio.

Sono presenti gli Assessori: _____________ 
	N.
	NOME E COGNOME

	01
02
03
04
05
06
07
08
	Ghio Alberto
Dallorto Luca
Gabrielli Bruno
Guerello Giorgio
Margini Mario
Merella Arcangelo
Morgano Roberta
Tiezzi Gianfranco


_________________________________________________________________________________


	Partecipa:
	Il Vice Segretario Generale - Giuseppe Pellegrini


	Note:
	


	00098/2006
	VARIANTE AL PIANO URBANISTICO COMUNALE, AI SENSI DELL'ART. 44 DELLA LEGGE REGIONALE 4 SETTEMBRE 1997 N. 36 PER LA MODIFICA DELLA DESTINAZIONE URBANISTICA DI ALCUNI IMMOBILI DISMESSI O DI PROSSIMA DISMISSIONE DI PROPRIETA' DELLA A.S.L. N. 3 "GENOVESE"


	Il Presidente pone in discussione la proposta della Giunta n. 74 in data 21 agosto 2006;

Su proposta dell'Assessore all'Urbanistica, Qualità Urbana e Pianificazione Territoriale, Bruno Gabrielli;

Premesso:

- che con deliberazione del Consiglio Comunale n. 74 in data 16 luglio 1997, esecutiva ai sensi di legge, è stato adottato il nuovo Piano Regolatore Generale, in variante integrale al Piano Regolatore Generale, approvato con D.P.G.R. n. 408 in data 3.4.1980;

- che con deliberazione del Consiglio Comunale n. 85 in data 7 luglio 1999, esecutiva ai sensi di legge, la Civica Amministrazione ha controdedotto alle osservazioni presentate avverso il nuovo Piano e ha formulato le proposte di modifica conseguenti all'accettazione delle osservazioni;

- che, tramite detto provvedimento, la Civica Amministrazione ha proposto al Presidente della Giunta Regionale di accogliere o respingere le osservazioni avverso il Piano Regolatore Generale nel senso indicato dalle controdeduzioni formulate dalla Civica Amministrazione comprensive degli emendamenti approvati in quella sede dal Consiglio Comunale;

- che, con Decreto del Presidente della Giunta Regionale n. 44 in data 10 marzo 2000, è stata approvata a condizione dell'accettazione delle prescrizioni ivi indicate, la variante integrale al Piano Regolatore Generale di cui trattasi; 

- che con detto Decreto sono stati attribuiti al Piano Regolatore Generale il valore e gli effetti di Piano Urbanistico Comunale ai sensi dell'articolo 82 della Legge Regionale n. 36/97 e pertanto la disciplina relativa all'attuazione del Piano medesimo risulta regolata dalla medesima legge regionale n. 36/97;

- che con Deliberazione del Consiglio Comunale n. 90 in data 10 luglio 2000 la Civica Amministrazione ha accettato integralmente il Decreto del Presidente della Giunta Regionale n. 44 in data 10 marzo 2000, che approva con prescrizioni la variante integrale al Piano Regolatore Generale sopraccitato; 

Premesso inoltre: 

- che la legge urbanistica disciplina il sistema della pianificazione territoriale nelle sue articolazioni di livello regionale, provinciale e comunale e nei reciproci rapporti;

- che la pianificazione territoriale persegue finalità di qualificazione ambientale e funzionale nell'ottica della concertazione degli atti fra gli Enti titolari, ai diversi livelli, del potere di pianificazione territoriale;

- che in particolare nell'ambito del Capo III che disciplina l'aggiornamento e la variazione e revisione del Piano Urbanistico Comunale l'articolo 44 qualifica tassativamente le fattispecie ascrivibili al genere delle varianti al Piano;

Considerato:

- che l'Azienda Sanitaria n. 3 Genovese ha richiesto alla Civica Amministrazione la modifica della destinazione urbanistica di alcuni immobili di proprietà in quanto dismessi o di prossima dismissione;

- che la Legge Regionale 24 gennaio 2006 n.2, al fine di concorrere al raggiungimento degli obiettivi di contenimento della spesa regionale, invita infatti le ASL e le Aziende ospedaliere ad attivare le procedure necessarie per la valorizzazione del patrimonio immobiliare non impiegato per lo svolgimento di attività sanitaria, e quindi ad alienare detti immobili;

- che l'alienazione di parte del patrimonio, non più utilizzato per lo svolgimento di attività sanitarie, rappresenta quindi una delle possibili fonti di finanziamento dell'attività delle Aziende Sanitarie, per sostenere le proprie politiche di investimento e per riqualificare e razionalizzare il servizio sanitario;

- che, per poter procedere in tal senso, l'Azienda Sanitaria n. 3 Genovese ha richiesto alla Civica Amministrazione la possibilità di esaminare la variazione urbanistica, degli edifici di via Pisa 56, corso Gastaldi 7, via Siffredi 81, via Priaruggia 21, salita Padre Umile 4, via Cordanieri 9 e via Don Minetti 6A/8, tutti di proprietà;

- che successivamente la stessa ASL ha fatto pervenire una ulteriore nota al fine di fornire una descrizione più dettagliata degli immobili di cui si richiede la variazione urbanistica e delle attività istituzionali che sono in via di trasferimento o che verranno residualmente mantenute;

- che i suddetti immobili, ad esclusione dell'edificio sito in salita Padre Umile 4, però, sono individuati dal Piano Urbanistico Comunale quali servizi pubblici, in ragione della loro precedente funzione e di programmi evidentemente non più attuali ovvero al fine di rispettare gli standard urbanistici prescritti dal D.M. 2 aprile 1968, n. 1444;

- che la decisione di alienare gli immobili richiede di consentire diversi utilizzi di tali beni, per cui si rende necessario procedere all'adozione di una variante al Piano, finalizzata a sostituire i vincoli per servizi con altre destinazioni più consone;

- che detta variante deve essere redatta nel pieno rispetto dei principi di una corretta pianificazione urbanistica senza arrecare danno alle linee generali del Piano, ritrovando caso per caso, nell'interesse pubblico, le più idonee soluzioni di destinazione e di utilizzo;

Considerato altresì:

- che a questo scopo la stessa ASL ha fornito le indicazioni inerenti la delocalizzazione della attività proprie dell'Azienda, attualmente presenti negli edifici in oggetto, e le indicazioni circa la nuova collocazione dei diversi servizi, garantendo in tal modo la presenza nel territorio delle funzioni pubbliche già esercitate;

- che da tale comunicazione emerge che parte delle attività svolte sono già state inserite in altri complessi o stanno per esserlo, mentre alcuni edifici sono ormai privi di utilizzazione pubblica da tempo;

- che, nello spirito di reciproca collaborazione fra enti, e nell'interesse pubblico, è quindi possibile predisporre una variante urbanistica, (ad esclusione dell'edificio sito in salita Padre Umile 4, già inserito dal P.U.C. in zona B), finalizzata a sostituire i vincoli per servizi su alcuni beni della A.S.L. 3 "Genovese", non più impiegati per lo svolgimento di attività sanitaria, con altre destinazioni urbanistiche più consone;

Rilevato:

- che la variazione di destinazione urbanistica non pregiudica il mantenimento di attività di servizio in atto, né esclude l'eventualità di insediare altri servizi pubblici in tali immobili, nel caso che dovesse presentarsene la necessità o l'opportunità, considerato che le norme di attuazione del P.U.C. annoverano tale funzione fra quelle compatibili nelle diverse zone omogenee;

- che la modifica della destinazione urbanistica introdotta con la presente variante al P.U.C. costituisce quindi una potenzialità per i beni patrimoniali di proprietà della Azienda Sanitaria Locale oggetto del provvedimento, dato che l'eventuale alienazione di questi immobili è comunque rinviata ad appositi provvedimenti della A.S.L. 3 "Genovese"; 

- che, anche sotto il profilo urbanistico, tali modifiche, operate su aree destinate a servizi, assumono un'incidenza trascurabile sul totale dei servizi pianificati a livello comunale, dato che il bilancio dei servizi, ai sensi del D.M. 2 aprile 1968, risulta tuttora attivo; 

- che al fine di offrire una maggiore flessibilità operativa, garantendo comunque la possibilità di ospitare funzioni di servizio, è opportuno variare la destinazione urbanistica dei seguenti immobili:

Gli immobili siti in via Don Minetti 6A/8 - Circoscrizione II Centro Ovest - sono inseriti dal P.U.C. in sottozona FF, servizi di quartiere di livello urbano o territoriale destinati a istruzione, interesse comune, verde, gioco e sport e attrezzature pubbliche di interesse generale. Detti immobili, come evidenziato dalla competente ASL, costituivano la sede dell'ex INAM di zona ed erano adibiti a Sede Distrettuale e a centro di attività ambulatoriali. Alcune di queste attività sono state trasferite al "Palazzo della Salute" a Fiumara, mentre una parte residua verrà mantenuta per l'utenza locale.
Le caratteristiche tipologiche dell'edificio, le dichiarazioni addotte, e le zone contermini, motivano la destinazione a sottozona BB (zona formata da aree urbane totalmente o parzialmente edificate, nel loro complesso sature, a destinazione prevalentemente residenziale) dell'immobile in oggetto, evidenziando nel contempo che la variazione di destinazione urbanistica non pregiudica il mantenimento di attività di servizio eventualmente in atto, né esclude la possibilità di insediare altri servizi pubblici in tale immobile, nel caso che dovesse presentarsene la necessità o l'opportunità.

L'edificio sito in via Cordanieri 9 - Circoscrizione VII Ponente - è inserito dal P.U.C. in sottozona FF, servizi di quartiere di livello urbano o territoriale destinati a istruzione, interesse comune, verde, gioco e sport e attrezzature pubbliche di interesse generale. L'immobile, come dichiarato dalla ASL, in passato era adibito a Dispensario Provinciale Antitubercolare e le attività svolte sono già state trasferite nell'ex Ospedale Martinez a Pegli, per cui attualmente è inutilizzato.
Le dichiarazioni addotte, la tipologia dell'edificio e il contesto in cui è collocato, consentono di inserire l'immobile suddetto in sottozona BB (zona formata da aree urbane totalmente o parzialmente edificate, nel loro complesso sature, a destinazione prevalentemente residenziale). 

Il compendio immobiliare sito in via Pisa 56 - Circoscrizione VIII Medio Levante - è inserito dal P.U.C. in sottozona FFa - servizi di quartiere di livello urbano o territoriale destinati a istruzione, interesse comune, verde, gioco e sport e attrezzature pubbliche di interesse generale - ambito soggetto a controllo ambientale. Il complesso immobiliare denominato Villa Raggio, come evidenziato da ASL, è un compendio di pregio, vincolato dal Ministero per i Beni e le Attività Culturali, ed è difficilmente adattabile per attività sanitarie. Attualmente solo una minima parte dei locali sono utilizzati per attività consultoriali, di cui è previsto il trasferimento presso la sede Distrettuale di via Mascherpa.
Le caratteristiche tipologico-formali del complesso, consentono per gli immobili la destinazione a sottozona AS (struttura urbana storica, comprendente centri e nuclei storici minori, tessuti edilizi e percorsi di valore storico, ville ed edifici antichi di valore architettonico), mentre la tipologia del giardino motiva la destinazione a sottozona AV (edifici, giardini o parchi di pertinenza di pregio storico contraddistinti da valore paesistico e ambientale costituenti un sistema unitario da conservare).

L'edificio sito in corso Gastaldi 7 - Circoscrizione VIII Medio Levante - è inserito dal P.U.C. in sottozona FF, servizi di quartiere di livello urbano o territoriale destinati a istruzione, interesse comune, verde, gioco e sport e attrezzature pubbliche di interesse generale. Il suddetto edificio, come evidenziato dalla competente ASL, è in disuso ormai da anni e non è più utilizzato per attività sanitarie, in quanto le varie funzioni furono, a suo tempo, collocate presso altre sedi ASL.
Le caratteristiche dell'edificio, in analogia con le aree circostanti e quanto affermato, motivano l'inserimento dell'immobile in argomento in sottozona BB (zona formata da aree urbane totalmente o parzialmente edificate, nel loro complesso sature, a destinazione prevalentemente residenziale).

L'immobile sito in via Priaruggia 21 - Circoscrizione IX Levante - e le relative aree di pertinenza, sono inseriti dal P.U.C. in sottozona FF, servizi di quartiere di livello urbano o territoriale destinati a istruzione, interesse comune, verde, gioco e sport e attrezzature pubbliche di interesse generale. Il suddetto edificio, come dichiarato dalla competente ASL, corrispondeva all'ex Istituto "E. Bruzzone", ed è attualmente utilizzato come ambulatorio specialistico, attività in via di trasferimento presso la piastra ambulatoriale dell'ex Ospedale di Nervi.
Pertanto, le dichiarazioni addotte, le caratteristiche dei luoghi e dell'edificio, motivano la destinazione a sottozona BA (zona residenziale, caratterizzata da presenza di edifici di valore architettonico e da buona qualità ambientale, nel suo complesso satura, e destinata a mantenimento) per le aree e l'immobile in questione, in analogia con le zone circostanti. 

L'immobile sito in via Siffredi 81 - Circoscrizione VI Medio Ponente - è inserito dal P.U.C. nel più ampio Distretto Aggregato Polo Tecnologico di Sestri n. 17a , sub-settore 6, dove la funzione caratterizzante è il Terziario Avanzato, ma nel contempo concorrente alla determinazione degli standard urbanistici, e come tale descritto nella Verifica Analitica dei Servizi - Bilancio degli Standard - come Interesse Comune esistente a livello di Quartiere 6018.
Il suddetto edificio, come indicato dalla competente ASL, è utilizzato per l'espletamento di alcune attività istituzionali, in via di trasferimento presso i locali della ex "Manifattura Tabacchi", recentemente acquisiti dalla ASL.
Le dichiarazioni addotte, la tipologia dell'edificio e il contesto in cui è inserito, motiva l'eliminazione della relativa scheda della Verifica Analitica dei Servizi di Interesse Comune esistente a livello di Quartiere 6018, lasciando inalterata la destinazione urbanistica impressa dal Piano, confermando quindi l'inserimento dell'edificio nel Distretto Aggregato Polo Tecnologico di Sestri n. 17a..

- che gli immobili interessati dalla variante risultano evidenziati nelle allegate planimetrie della zonizzazione del P.U.C. in scala 1:5000, costituente parte integrante e sostanziale del presente provvedimento deliberativo;

Rilevato ancora :

- che con nota n. 640 dell'Assessore Bruno Gabrielli, in data 24 maggio 2006, è stata trasmessa la proposta di variante al P.U.C. alla Commissione Edilizia Integrata ai sensi dell'articolo 2 della Legge Regionale n. 15/80;

- che la Commissione Edilizia Integrata nella seduta del 30 giugno 2006 in relazione alla variante in argomento ha espresso parere favorevole; 

- che, inoltre, conformemente a quanto dispongono gli articoli 55 e 56 del vigente Regolamento per la Partecipazione, adottato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 143 in data 11 dicembre 2000, esecutiva, la Civica Amministrazione, tramite l'Assessore Bruno Gabrielli ha richiesto il parere di competenza inerente la proposta di variante al Piano Urbanistico Comunale, ai Consigli di Circoscrizione II Centro Ovest, VI Medio Ponente, VII Ponente, VIII Medio Levante, IX Levante con nota prot. n. 641 del 24 maggio 2006;

- che, a seguito della disposizione del Sig. Sindaco, con nota n. 642 del 25 maggio 2006 l'Assessore Bruno Gabrielli, ha informato tutti i capigruppo del Consiglio Comunale circa la richiesta di parere alle Circoscrizioni inerente la proposta di variante al P.U.C.;

- che successivamente l'Assessore Bruno Gabrielli con nota n. 809 del 19 giugno 2006, a seguito di una specifica richiesta del Presidente del Consiglio di Circoscrizione VI Medio Ponente, trasmessa con nota n. 664226 dell'8 giugno 2006, ha concesso una proroga esigua, per l'espressione del parere di competenza, in quanto la variante in argomento ha carattere di urgenza;

- che il presidente del Consiglio di Circoscrizione IX Levante con nota n. 677111 del 20 giugno 2006 ha richiesto la sospensione dei termini in quanto " omissis … la perdita di servizi assistenziali in zona ed il rischio di modifiche che possano comportare nuovi trasferimenti di volumi, necessitano ulteriori approfondimenti.";

- che tale richiesta non poteva essere presa in esame in quanto inviata oltre i venti giorni dalla data di ricezione della richiesta di parere, termine per l'espressione del parere fissato dall'art. 56 comma 1 del vigente Regolamento per la Partecipazione, adottato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 143 in data 11 dicembre 2000;

- che, inoltre, l'art. 56 comma 2 del citato Regolamento per la Partecipazione precisa che "Tali termini sono sospesi, con la sola eccezione del parere sul bilancio di previsione, per una volta soltanto, se i Consigli di Circoscrizione o la Commissione competente, se delegata, chiedono, anche su richiesta di un solo consigliere, con istanza motivata all'Assessore competente chiarimenti o informazioni, che devono essere forniti nel termine di dieci giorni"

- che nella menzionata nota del presidente del Consiglio di Circoscrizione IX Levante non vengono richiesti all'Assessore competente chiarimenti o informazioni, ma ulteriori approfondimenti senza una specifica richiesta;

- che per quanto concerne la "perdita di servizi assistenziali in zona" la stessa ASL ha specificato, come riportato nella relazione urbanistica illustrativa, che le attività presenti nell'ex Istituto "E. Bruzzone" sono in via di trasferimento presso la piastra ambulatoriale dell'ex Ospedale di Nervi;

- che, inoltre, per quanto riguarda il "rischio di modifiche che possano comportare nuovi trasferimenti di volumi" è necessario precisare che la variante proposta si riferisce alla modifica della destinazione urbanistica dell'ex Istituto "E. Bruzzone" da sottozona FF (servizi) a sottozona BA (zona residenziale, caratterizzata da presenza di edifici di valore architettonico e da buona qualità ambientale, nel suo complesso satura, e destinata a mantenimento) sottozona in cui, a norma dell'art. BA7, comma 1.1 delle Norme di Attuazione del P.U.C., la demolizione e ricostruzione non è consentita, ad eccezione di edifici compatibili solo nel caso di comprovato dissesto statico;

- che, successivamente, il Consiglio di Circoscrizione IX Levante con Atto n. 247 del 24 luglio 2006 ha espresso il seguente parere: "contrario alla richiesta ritenendo opportuno non rinunciare alla destinazione a servizi e propone che l'immobile sia destinato a scuola materna o asilo nido, vista la carenza di queste strutture nella Circoscrizione"; 

- che il Consiglio di Circoscrizione II Centro Ovest, con Deliberazione n. 74 del 7 giugno 2006 ha espresso il seguente parere: " omissis .. favorevole condizionato ad un piano organico che salvaguardi gli attuali servizi dati e che chiarisca quali sono le scelte che ASL vuole intraprendere";

- che il Consiglio di Circoscrizione VI Medio Ponente, con Deliberazione n. 92 del 22 giugno 2006 ha espresso parere favorevole;

- che il Consiglio di Circoscrizione VII Ponente, con Deliberazione n. 145 del 27 giugno 2006 ha espresso parere favorevole;

- che il Consiglio di Circoscrizione VIII Medio Levante, con Atto n. 137 del 6 giugno 2006 ha espresso parere favorevole;

Considerato:

- che il parere espresso dalla Commissione Edilizia Integrata nella seduta del 30 giugno 2006 risulta favorevole;

- che il parere espresso dai Consigli di Circoscrizione VI Medio Ponente, VII Ponente e VIII Medio Levante risultano favorevoli; 

- che è necessario controdedurre al parere espresso dal Consiglio di Circoscrizione II Centro Ovest evidenziando che la stessa A.S.L. con nota n. 60766 del 12 aprile 2006 della U.O. Gestione Economico Finanziaria del Patrimonio Aziendale, ha precisato che le attività svolte in via Don Minetti 6A sono state in parte trasferite al "Palazzo della Salute" a Fiumara, mentre le residue attività di prenotazione, prelievi e ambulatorio infermieristico saranno mantenute in una porzione dell'edificio al fine di garantire la locale utenza;

- che è altresì necessario controdedurre al parere espresso dal Consiglio di Circoscrizione IX Levante sottolineando, come già espresso in precedenza, che la stessa A.S.L. con nota n. 60766 del 12 aprile 2006 della U.O. Gestione Economico Finanziaria del Patrimonio Aziendale, ha dichiarato che le attività presenti nell'ex Istituto "E. Bruzzone" sono in via di trasferimento presso la piastra ambulatoriale dell'ex Ospedale di Nervi, quindi il servizio permane all'interno della circoscrizione; per quanto concerne l'utilizzazione dell'edificio ad asilo nido o scuola per l'infanzia è opportuno rilevare che le citate attività non rientrano nelle competenze delle A.S.L. e che comunque nelle immediate vicinanze sono presenti l'asilo nido e la scuola comunale per l'infanzia "Villa Stalder" in via Priaruggia, oltre la scuola comunale per l'infanzia "Tina Quaglia" in via Vecchi e la scuola materna statale "Italo D'Eramo" di via Priaruggia; 

- che, in considerazione di ciò, il parere espresso dal Consiglio di Circoscrizione IX Levante non può essere condiviso in quanto il servizio prestato dalla competente A.S.L. rimane all'interno della circoscrizione e la destinazione proposta esula dal presente provvedimento, inoltre si segnala che l'imposizione di un vincolo specifico finalizzato alla realizzazione di una struttura scolastica comporterebbe la reiterazione di vincolo per la realizzazione di un'opera pubblica o di pubblica utilità e pertanto assoggettato a quanto disposto dal D.P.R. 8 giugno 2001 n. 327 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilità);

Ritenuto che:

la fattispecie definita può essere qualificata come rientrante nell'ipotesi disciplinata dal comma 1 punto a) dell'articolo 44 della Legge Urbanistica Regionale n. 36/97 e s.m., in quanto si configura come modificazione quantitativa e localizzativa relativa a servizi pubblici e di uso pubblico di cui all'articolo 32, escludendo perciò la possibilità di ricorrere a quanto previsto al riguardo dall'articolo 43, comma 1;

Vista la legge regionale n. 36 in data 4 settembre 1997 e s.m. ed i.;

Visto il Decreto del Presidente della Giunta Regionale n. 44 in data 10.3.2000 di approvazione della variante integrale al piano Regolatore Generale con correlate modifiche del P.T.C.P. e del P.T.C. Area Centrale Ligure, di attribuzione di valore ed effetti di P.U.C. e con effetto di integrale subdelega alla Civica Amministrazione delle funzioni di rilascio delle autorizzazioni paesistiche ambientali ex articolo 7 Legge 1497/1939;

Vista la nota n. 22369 del 9 febbraio 2006 del dott. Alessio Parodi, Direttore Generale della A.S.L. n. 3 "Genovese", allegata parte integrante;

Vista la nota n. 60766 del 12 aprile 2006 della A.S.L. n. 3 "Genovese" – U.O. Gestione Economico Finanziaria del Patrimonio Aziendale, allegata parte integrante;

Visto il parere della Commissione Edilizia Integrata, allegato parte integrante;

Visto i pareri dei Consigli di Circoscrizione, allegati parte integrante, e le relative controdeduzioni;

Visti gli stralci cartografici e la Relazione Illustrativa dell'Unità di Progetto Piano della Città allegati quale parte integrante e sostanziale;

Ritenuto, per le motivazioni espresse, di provvedere all'adozione della variante al Piano Urbanistico Comunale ai sensi dell'articolo 44 della Legge Urbanistica Regionale n. 36/97, modificando la destinazione urbanistica degli immobili sopra descritti, come evidenziata nelle allegate planimetrie della zonizzazione e verifica analitica dei servizi del P.U.C. in scala 1:5000, come meglio indicato nello specifico allegato, tutti costituenti parte integrante e sostanziale del presente provvedimento deliberativo;

Preso atto che la presente deliberazione non comporta alcuna assunzione di spesa o introito a carico del bilancio comunale, né alcun riscontro contabile, onde non viene richiesto parere di regolarità contabile ex articolo 49 I comma D.lgs n. 267/2000, né attestazione di copertura finanziaria ex articolo 153, V comma D.lgs 267/2000;

Visto l'allegato parere in ordine alla regolarità tecnica del presente provvedimento espresso dal Responsabile del Servizio competente ed il parere di legittimità espresso dal Segretario Generale;
La Giunta
PROPONE
al Consiglio Comunale


1) di adottare per i motivi espressi in premessa e ivi richiamati, ai sensi dell'articolo 44 della citata Legge Urbanistica Regionale, così come risulta evidenziato nella relazione urbanistica e nelle allegate planimetrie della zonizzazione e della verifica analitica dei servizi del P.U.C. in scala 1:5.000, costituenti parte integrante e sostanziale del presente provvedimento deliberativo, le seguenti varianti:
Variante n. 1 - Via Don Minetti, 6A/8 da sottozona FF a sottozona BB; 

Variante n. 2 - Via Cordanieri, 9 da sottozona FF a sottozona BB;
Variante n. 3 - Via Pisa, 56 da sottozona FFa a sottozona AS per gli edifici e sottozona AV per il giardino;
Variante n. 4 - Corso Gastaldi, 7 da sottozona FF a sottozona BB;
Variante n. 5 - Via Priaruggia, 21 da sottozona FF a sottozona BA; 

Variante n. 6 - Via Siffredi, 81 da servizio di interesse comune esistente a Distretto Aggregato Polo Tecnologico di Sestri n. 17a, eliminando la funzione a servizio;

2) di aggiornare, in conseguenza delle varianti adottate, la verifica analitica dei servizi del Piano Urbanistico Comunale;

3) di disporre il deposito a libera visione del pubblico presso la segreteria comunale, previo avviso del deposito stesso pubblicato all'albo pretorio e divulgato con ogni altro mezzo idoneo;

4) di dare mandato alla Direzione Territorio, Mobilità, Sviluppo Economico ed Ambiente - Settore Pianificazione Urbanistica - per tutti gli adempimenti meglio specificati ai precedenti punti del dispositivo conseguenti al presente provvedimento;

5) di dare mandato all'Unità di Progetto Piano della Città di concerto con il Settore S.I.T. – Ufficio Sviluppo Applicazioni, una volta terminato l'iter procedurale della presente deliberazione, di aggiornare di conseguenza il bilancio degli standard urbanistici;

6) di rinviare a successivo provvedimento, a seguito dell'approvazione del presente atto di pianificazione, la determinazione e la ripartizione della somma incentivante di cui all'articolo 2 del Regolamento approvato con deliberazione della Giunta Comunale n. 370 in data 29.3.2001, relativo alla quantificazione e ripartizione dell'incentivo previsto dall'articolo 18 della Legge Quadro sui Lavori Pubblici e successive modificazioni.

	

	
  

            

            Non essendo fatte altre osservazioni il Presidente, ricordato che la discussione della pratica in esame si è svolta in sede di Commissione, pone in votazione la proposta della Giunta. 

  
Al momento della votazione sono presenti i consiglieri: Adorno, Barbieri,  Biggi, Biggio,  Burlando, Casagrande, Dagnino,  Delogu, Delpino, Farello, Fedrazzoni,  Franco, Frega, Guastavino, Lavagetto, Lecce, Maggi,  Molfino, Morettini, Pasero, Porcile, Striano,  Lo Grasso, Bernabò Brea,   Cecconi,  Costa, Della Bianca,  Garbarino, Nacini, Pizio, Poselli,  Rixi, Rosso,  Viazzi,  in numero di 34. 
  
La votazione, fatta mediante l'utilizzo del sistema elettronico di rilevazione dei voti e con l'assistenza dei consiglieri Lo Grasso, Maggi, Viazzi dà il seguente risultato: 

  

Presenti in aula 
n. 
34 
consiglieri 
Votanti 
n. 
23 
       " 
Voti favorevoli 
n. 
23 
       " 
Voti contrari 
n. 
 -- 
  
Astenuti 
n. 
11 
(A.N.: Bernabò Brea; F.I.: Cecconi, Costa, Della Bianca, Garbarino, Pizio, Rosso, Viazzi; PRC: Nacini, Poselli; LNLP: Rixi)
  

  

Visto l'esito della votazione il Presidente dichiara approvata dal Consiglio la proposta della Giunta. 

  

  

  

  


	Il Presidente del Consiglio
	Il Vice Segretario Generale


	La presente deliberazione viene posta in pubblicazione all'Albo Pretorio del Comune per 15 giorni a far data dal 08/11/2006 ai sensi dell'art. 124 - comma 1 - del T.U. D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267. 


	E' divenuta esecutiva ai sensi dell'art. 134 - comma 3 - del T.U. D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267, il giorno 20/11/2006.

	


	PARERE TECNICO 

	---
Data 09/08/2006

	[image: image1.png]



	IL DIRIGENTE RESPONSABILE 
Giovanni battista Poggi

	ATTESTAZIONE COPERTURA FINANZIARIA

	
Data 
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	IL DIRETTORE RISORSE FINANZIARIE 

	PARERE REGOLARITA' CONTABILE

	
Data 
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	IL DIRIGENTE DELLA RAGIONERIA 

	PARERE DI LEGITTIMITA' DEL SEGRETARIO GENERALE

	Visto, esprimo parere favorevole sulla legittimità. Il Segretario Generale
Data 11/08/2006
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	IL SEGRETARIO GENERALE 
alfredo gracili


